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[ 4 e
Zapopan, Jalisco, a 17 diecisiete de oc,;pbre del 2015 dos mil quince. -- e
5 ¥
VIS T O: Para resolver en definitiva;f%? Respdnsf?bilidad Laboral dentro del procedimiento
administrativo nimero P.A.R.L. DJ /016 /2015, seguido en contra del C. MARIO ALBERTO
ESQUIVEL TELLO, con nimero de empleado 19420, quien cuenta con nombramiento de
Abogado, comisionado al Médulo "F%;mcisco Saii;abia" del Programa de la Procuraduria de
la Defensa del Menor y la Familia def Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Municipio de Zapopan, Jalisco, Oéﬁ‘ganismo qg,le cuenta .con personalidad juridica y
patrimonio propio, tal y como se des srende del @ecreto nimero 12036, expedido por el H.
Congreso del Estado de Jalisco y publicado en el Diario Oficial del propio Estado, el dfa 13
de abril de 1985, de acuerdo con los siguientes. 55 : --

-‘J;; {
REESULTA@VDOS:
1. - Con fecha 17 diecisiete de septiemtbre del afio 2015 dos mil quince, se presenté ante la
Direccién del Juridico, la ] , usuaria de los servicios que

se brindan en la Procuraduria de la Defensa d & Menor y la Familia de esta Institucion, y en
especifico en el Médulo “Francisco Sa :;bia", misma que acudié con el objeto de ratificar y
ampliar su queja en contra del Lic. Mario Alberto Esquivel Tello, Encargado del médulo
antes mencionado, por el servicio que n:;ﬁp le f@fe otorgado hasta su conclusién, asf como por
otros diversos motivos, los cuales se def;llarﬁh en la parte de los Considerandos. ------------
2. - Con fecha 22 veintidés de septiel
Directora General del Sistema para el ‘

br:E del afio 2015 dos mil quince, la entonces
arrollo Integral de la Familia del Municipio de
Zapopan, Jalisco, ordené al Titular deg 5 Direccién del Juridico la instauracién del
procedimiento administrativo en contraj Jel trabajador mencionado en el punto que
antecede y faculté al Mtro. Gabriel Abelagdo Mercado Barrera, quien hasta el dia 30 de
septiembre del 2015, fungi6é como Directog del Juridico, para llevar a cabo todas las etapas
del presente procedimiento administrativo, reservandose la determinacién de las
sanciones a que pudiera hacerse acreedor &l encausado en caso de existir responsabilidad
alguna. - -4 ---- e --
i

S |

3. - Mediante acuerdo de fecha 24 veintiz‘%uag"%p de septiembre del afio 2015 dos mil quince,
se ordené citar con efecto de emplazafiﬂeriﬁb al trabajador, para que compareciera a su
audiencia de defensa, sefialindose paxga tal é‘?f;ecto las 12:00 doce horas del dia 5 cinco de
octubre del afio 2015, misma que segdesahizj“fgc’) en tiempo y forma, dentro de la cual el
trabajador encausado produjo conte%tacién“{:‘,tan forma verbal y ofreci6 sus pruebas de
~ descargo, haciéndose constar qug el trabifaljador no se encuentra sindicalizado y
compareciendo por su propio derecgﬁo. --------- -*;%b s --

4. - Con fecha 9 nueve de octubre}ﬁel afio 2015 dos mil quince, se dicté acuerdo respecto a
la admisién o rechazo de las priebas ofrecidéf% por el trabajador encausado, las cuales
quedaron desahogadas en tiempo y forma; ordéﬁéndose cerrar la instruccién y remitir las
actuaciones a la suscrita, a efecto de su analisis, wvaloracion, consideracién y dictaminacion,
como ahora se hace ---- ;Er RERN.

;’§




por el Contrato Colectivo de Trabajo vigente e éste Orgamsmo para determinar sobre la

procedencia de sancién alguna en contra del trgba]ad@r
IL. - Tal y como se menciona en el resultand% 1, de Ia presente resolucion, la Sra.
usuaria de los servicios qu@se brindan en la Procuraduria de la
Defensa del Menor y la Familia, en el moﬁulo “Francisco Sarabia”, presentd ante la
Direccién del Juridico, una queja en contra dekLic. Marro Alberto Esquivel Tello, Encargado
de dicho Médulo, sefialando en la misma que@cudlo en‘el mes de noviembre del afio 2013,
a solicitar el servicio para tramitar su dlvorcro por miituo consentimiento, habiendo sido
atendida por el profesionista citado, hasﬁa el mes de diciembre del mismo afio,
entregandole la cantidad de $500.00 qulnlentos pesos: para dicho tramite, sin que le haya
entregado recibo alguno por ésta cantidad, "; encionatido que posteriormente le pidi6 la
cantidad de $600.00 seiscientos pesos, los ca -_I@ entrego por no contar con ellos,

«sido concluido .por el Lic. Anatolio
Contreras Villa, ademds manifesté6 que ella ersonagfmente pago las copias certificadas,
pagando la cantidad de $420.00 cuatroc1entos;_ veinte . Pesos y no la cantidad que le pedia el
Lic. Mario Alberto Esquivel Tello, de $600.00 s ~1sc1enéos pesos, solicitando se investigue y
se sancione al profesionista citado, para Qi ‘lo sucesivo no cometa la misma

irresponsabilidad con otras personas y queme l.a 1magen del DIF Zapopan. -—--

Por otra parte, a través de memorando nume‘ 0 D I‘294/2015 de fecha 6 de agosto del
2015, suscrito por el entonces Director ]urldlcg) y 'ﬁlrlgldo al Lic. Honorio Carrillo Frias,
quien en esa fecha fungia como Procurador da&la Defensa del Menor y la Familia de DIF
Zapopan, y jefe inmediato del Lic. Mario Albérto Esqulvel Tello, se solicité original del
expediente correspondiente a la C. otorgandole un
término de 48 cuarenta y ocho horas para dar cﬁmphmlento a lo solicitado, a partir del dia
7 de agosto del 2015, a las 11:41 horas, fecha 'e\ que fue recibido, habiendo Unicamente
entregado el dia 12 de agosto del 2015, cop simples de la solicitud del servicio,
registrado con niimero de expediente 421/2013; compuesto de dos hojas utiles la primera
por ambos lados y la segunda util por una s e sus caras; copia de la credencial de
elector de la usuaria, copia del acta de nacimienta:de la C.

copia del acta de nacimiento a nombre de | , copia del acta de
nacimiento a nombre de ~ |, copia del acta de matrimonio de los
solicitantes, original de una constancia de coniparecencia, de fecha 3 de junio del 2015,
levantada por el Lic. Mario Alberto Esquivel Tél@ donde hace constar el desistimiento de
la C. ,con la Leyenda en manuscrito “Se hace constar, que
Ia usuaria se retira sin firmar”. --------------- e

Por lo que al revisar los documentos anges c1tados se advierte que no se dio cabal
cumphmlento a lo sohc1tado y nuevamentgg fue requerldo a traves de memorando numero
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Carmina Brisefio Sanchez, otorgdndole un término_de 24 veinticuatro horas para dar
cumplimiento a lo solicitado, a partir del dia 14 de agosto del 2015, a las 14:39 horas, fecha
en que fue recibido. Sefialdindose que present6 a_nte la Direccién del Juridico en forma
extraoficial, copias simples de la solicitud delZ ‘serv1c1o registrado con numero de
expediente 421/2013, compuesto de dos hojas 11es‘g:l_a primera por ambos lados y la
segunda util por una sola de sus caras; copia de una constancia de comparecencia de fecha
31 de enero del afio 2014, levantada por el Lic. Marlo Alberto Esquivel Tello, donde se hace
constar la decisidn de la usuaria y su cdnyuge de divorciarse, resaltandose alteracion en
la hora y fecha, al existir corrector sobre laSmlsmas copia de la credencial de elector
de la usuaria, copia del acta de nacimiento a nombre de copia
del acta de nacimiento a nombre de , copia del acta de
matrimonio de los solicitantes, original de una*constaflaa de comparecencia, de fecha 3 de
junio del 2015, levantada por el Lic. Mario Aiberto E’squwel Tello, donde hace constar el
desistimiento de la C. con la leyenda en manuscrito “Se
hace constar que se retira sin firmar la*'msenora

mencionando (yo no voy a firmar nada). Conste

IIL. - Por lo que se refiere al encausado, _ff%mls 10 dentro de su audiencia de defensa
celebrada el dfa 5 cinco de octubre del afio 2015, e;n termlnos generales negd las faltas que
se le imputan en la queja, al sefialar entre %gras ¢osas que “siempre me he conducido con
los principios de honradez, probidad, hpnor?ablhdad legalidad, confidencialidad e
imparcialidad que marca este Sistema DI-A Zapopan durante los seis afios que tengo
aproximadamente en esta Institucion, en cuan ‘a las imputaciones queja realizadas por la
C. y en sugcas’o, el patrén, manifiesto bajo Ad Cautelam
que es falso en la totalidad de las lmputacr”- S realizadas, ademas de dolo y mala fe con
que se inicié6 el presente procedimientod administrativo de responsabilidad laboral,
ignorando cuales sean las causas para pegjudicar la reputacién del abogado de la voz,
quiero hacer constar desde estos momentes‘ que no fui requerido en los términos que
marca la ley, toda vez, que no se me realiz notificacién correspondiente a las 48 horas,
que marca el Contrato Colectivo, respecto el articulo 77 del contrato colectivo vigente
para este Sistema DIF Zapopan, toda vez.gie fui notificado con fecha 1 de octubre del
2015, alas 13:06 trece horas con seis mintifos, teniendo la audiencia que nos ocupa el dia
de hoy, el dia cinco de octubre del afio en (m 0, a las doce horas, asi mismo, comento que a
la Sra. siempre se le atendié con amabilidad,
transparencia, honradez, probidad y sé lé% termind su juicio de divorcio por mutuo
consentimiento, servicio que solicito la ffsuaga en mencién tal y como se desprende de una
copia de la gaceta judicial, referente atl expgdlente 495/2014, que en estos momentos
anexo. Asi mismo, quiero dejar en claFo quefgel presente procedimiento es ilegal, toda vez,
que como se aprecia de la queja c1uda£{ana die.inicio el dia 18 de junio del 2015. tal v como
obra de su pufio y letra de las 1nconiform1dai§es realizadas por la sefiora
_evidentemente est4 fuera«,;de término, ya que como lo marca la Ley
Federal del Trabajo, articulo 517 fiene trem’ga dias el patrén para solicitar o interponer
accion legal en contra de sus traba]adores 0 en caso contrario, prescribira dicha accién, de
igual manera manifiesto que dlcho procedeento administrativo de responsabilidad
laboral instaurado en mi contraes ilegal, toda:vez que no se me corrié traslado con la queja
que origind el presente procedimiento admlnggtratlvo de responsabilidad laboral, como lo
marca el Contrato colectivo de trabajo Vigenﬁ§ en su numeral 76, fraccién a), lo cual me
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avenimiento, misma que se desahog6 en la Ciudad Judicial, mencionando que solo tiene de

testigo al ahora ex marido, lo que es evidentemente falso, ya que la sefiora

no presenté ninguna prueba contundente” fOfrec1endo como pruebas de descargo las

siguientes: )

1. DOCUMENTAL. - Consistente en copla de ela gaceta judicial, referente al expediente

495/2014.

2.- DOCUMENTAL. - Consistente en d1ec1mleve fO]aS simples de la sentencia dictada por el

Juez Segundo de lo Familiar, dentro del eXpedlente judicial 495/2014.

3. DOCUMENTAL. - Consistente en on;glnal y copia del oficio de comisién numero
101/2015, para el efecto de realizar e;Igcote]o y se me devuelva el original.

4. DOCUMENTAL. - Consistente en copaa 51mple de un correo oficial que le dirigi al Lic.

Anatolio Contreras Villa, el dia 18 de ]u;nlo del afio 2015, en el cual le envio las copias del

expediente judicial relativo a la sentemaa de fecha 24 de febrero del afio 2015, en sus

anexos, 14, 15, 16,17 y 18 de los anexo;i ntes presentados

5. DOCUMENTAL. - Consistente en ej~acuse orlglnal y copia simple de una incidencia

nimero 001/2015, de la unidad Fran _-;f"co Sarabia, de fecha 25 de agosto del 2015, para

que se realice el respectivo cotejo y rﬁe sea devuelto el acuse original, lo anterior para

acreditar que el dia 18 de agosto del 2015 estuve en una junta con el Procurador de la

Defensa del Menor y la Familia.

e a—

De las cuales le fue rechazada la marcada cgn el nimero 4, en virtud de que en el
documento no se desprende que el COl:i'GO electronlco haya sido enviado al Lic. Anatolio
Contreras Villa. - -

IV. - Ahora bien, respecto a lo manlfesr%?do pog; e1 trabajador encausado, en el sentido de
que no fue requerido dentro del termmq@de 48 cuarenta y ocho horas que marca el articulo
77 del Contrato Colectivo de Trabajo, ‘i mlst es muy claro, al sefialar que Articulo 77
inciso c). “A continuacién se citara ak traba‘ﬁador implicado, y de ser afiliado en el
SINDICATO Titular del Contrato Colectlvgg de Tfaba]o se le correra traslado a éste ultimo
con una anticipacion de 48 horas”, es_‘_"“ ecir;, la notificacién y emplazamiento hecho por
personal de la Direccion del Juridico al tra.f a]aﬁlor encausado, estuvo apegado a derecho, ya
que fue notificado el dia jueves 1° de oc‘, bré y su audiepcia de defensa se celebro el dia
lunes 5 de octubre del 2015, por lo que lei I ogﬁcacmn no es ilegal,.como lo menciona en su
contestacién el hoy encausado; ademdas manifiesta que no se le corrié traslado con la copia
de la queja, tan es cierto que le fueron regadas copia de todo lo actuado dentro del
procedimiento administrativo que nos égupa, que en el mismo memorando nimero
D.J].356/2015, estamp6 nombre y firma de. ‘ecibido, con fecha 12 de octubre del 2015, a las
13:06 horas. Robusteciendo lo anterior, al%,__acerse presente el mismo dia de la audiencia y
dar contestacién a los hechos que se le i :‘ atan. ----

Ahora bien, la encausada manifiesta qu§ le'entregd al profesionista encausado, la cantidad
de $500.00 pesos, en la segunda cita q§1e tugzo estando tnicamente de testigo su entonces
cényuge, sin que se le haya entregado ,rec1b@xpor tal concepto; y por el contrario el C. Mario
-Alberto Esquivel Tello, en su audlen(;g% de defensa manifest6 que “respecto del dinero que
menciona en su queja es totalmente, falso ya que menciona textual “el dinero que le di, fue
hasta la segunda cita”, reﬁrlendose,a la ]unt .de avenimiento, misma que se desahogé en la
Ciudad Judicial, mencionando queé solo tlelae de testlgo al ahora ex marldo lo que es
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conceder que la usuaria haya sido exenta de pago de la cuota de recuperacion, debi6 haber
ofrecido como prueba documental, 1 estudio socioeconémico practicado por la
Trabajadora Social, donde se desprenda la vulnerabilidad de la hoy quejosa, cosa que no
sucedid, por lo que tampoco acreditd §) n’famfestado respecto a su contestacion en este
caso; y ademas de los pocos documentos que en copia simple present6 a través de su
anterior jefe inmediato, no se desprend,e queﬁ'haya sido exentada de pago la usuaria

_______________ L T - ———— = o e

Respecto a la cita que dice tuvo con é enton es Director del Juridico, el dia 19 de agosto
del 2015, donde sefiala que le dijo eg;e en d@ha cita, que le fue requerido el expediente
nimero 421/2013, a través de la Secretaria Karina Camacho, es totalmente falso, ya que
como se menciond anteriormente, ei§ expedliente original de la usuaria

le fue requerido en @os ocasjones a través de su jefe inmediato, mediante
memorandos numeros D.J.294/2015 y D. 306/2015 existiendo contradiccién en su
declaracién al manifestar que posiblemente fo tenga traspapelado, al no tener secretaria,
teniendo un rezago en esa area y que'oster‘ ormente, especificamente el dia 20 de agosto
del 2015, entregd supuestamente el ofiginalia su anterior jefe inmediato, sefialando que en
este momento (5 de octubre del 201?) no gontaba con el acuse de recibo, pero que si lo
tenfa. -----mmmnmmeemmemeeeaees e

Por otra parte, de las pruebas de d v ._Qcargo que ofrece, Unicamente se les otorga valor
probatorio parcial respecto a la gaceta %ie informacién y al legajo compuesto de 19
diecinueve fojas dtiles por una sola de

su§ caras, en el sentido de que efectivamente se le
llev a cabo el tramite de divorciogpe )r mutuo consentimiento, mas no acredita lo
manifestado en su contestacién, en el 1do de que sefiala que a la usuaria no se le cobré
ningun peso por la vulnerabilidad en%l e vive la misma, es decir, no presentd ninguna
prueba documental, donde se acreditat "'j al situacion, ademas no desacredita el hecho que
se le imputa en relacién a porqué levagté dos constancias de desistimiento de la misma
usuaria, a la misma hora y fecha, sin qus /la hoy quejosa haya estado de acuerdo en darse de

primer lugar, por no concluir el 1
precisamente por el Lic. Anatolio Co’
la Procuraduria de la Defensa del Menar
por no expedir el recibo de pago, o f“a cantldad de $500.00 qulmentos pesos, que por
concepto de cuota de recuperacién hizo y en tercer
lugar; por no entregar el expedignte oglglnal solicitado en su momento ante la Direccién
del Juridico, a través de su jefe mrr@dlato a pesar de haber sido solicitado en dos
ocasiones. - ----

V. - Por lo tanto, analizadas dé una manéra l6gica, armoénica y concatenadas las pruebas de
descargo aportadas, la ques hoy resuere estima que el trabajador MARIO ALBERTO
ESQUIVEL TELLO no lo‘“o acreditag los hechos que se le imputan en el presente
procedimiento administragivos de resp,%énsablhdad laboral; por ende, en los términos del
articulo 79 del Contratr?tolectlvo Vlg%hte del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia (D.LF) del munfcipio de Zapqgan, Jalisco se determina imponer como medida
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PRESENTE RESOLUCION, al primero de los mencionados para el efecto de que
aplique el descuento por concep”to de la suspension de la relaciéon laboral del
trabajador. -- m-mmmmi Fpmmmmeen- -

Tienen aplicacidn al presente caso el 51gu1ente criterio jurisprudencial:

PROBIDAD U HONRADEZ, FAL’EA DE. CONCEPTO Por falta de probidad u honradez se
entiende el no proceder rectamente en. Tas funciones encomendadas, con mengua de
rectitud de animo, o sea, apartal}se de las @bhgacmnes que se tienen a cargo procediendo
en contra de las mismas, de]andf@ de hacev‘lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en
contra; debe estimarse que no.es necesarlo para que se integre la falta de probidad u
honradez que exista un dafio pafrlmomal o"‘un lucro indebido, sino sélo que se observe una
conducta ajena a un recto proceds &

Séptima Epoca: A

Amparo directo 2817/73. Trangportes Papantla S. A. de C. V. 15 de noviembre de 1973.
Unanimidad de cuatro votos.
Amparo directo 4009/75. Ferrocarrlle
Unanimidad de cuatro votos.
Amparo directo 3181/79. Humberto Hlpohto Alvarado. 13 de agosto de 1979. Cinco votos.
Amparo directo 3991/79. LoretQ;Garaa I%las 8 de octubre de 1979. Cinco votos.

Amparo directo 2910/79. José gnrlqueﬁonzalez Rubio Olan. 3 de marzo de 1980. Cinco
votos. ]

"Nacionales de México. 2 de febrero de 1976.

Devuélvase e instriyase al Tlttgéar de Ja Direccién del Juridico de este Sistema para el
Desarrollo Integral de la Famll;_ 2 del Mun1c1p10 de Zapopan, Jalisco, para efecto de que
realice los tramites correspond}ﬁantes ‘para aplicar la sancién a que se hizo acreedor el

trabajador MARIO ALBERTO ES UIVEL TELLO. -- e e -t~

;on iundamento en lo dispuesto por los articulos 74, 75,
tIVOS y aplicables del Contrato Colectivo de Trabajo
o por la H. Junta Local de Conciliacién y Arbitraje en
y demas relativos y aplicables de la Ley Federal del
sente procedimiento de acuerdo a las siguientes

76,77, 78 y 79 inciso b) y demas
vigente en esta Institucién y apreb
el Estado de Jalisco, asi como el %
Trabajo en vigor, se resuelve en e%)

PROPOSICIONES:

PRIMERA. - Por los razonamien; ‘%expuestos en el contexto de la presente resolucion, se
le impone al trabajador MARIO@I@BERTO ESQUIVEL TELLO, una sancién consistente en
UNA SUSPENSION DE SU REﬁA(’}ION DE TRABAJO DE 03 TRES DIAS NATURALES,
siendo especificamente del dLa 294veintinueve de octubre del presente afio, debiendo
reanudar sus labores, precisan ente‘el dia 4 cuatro de noviembre, apercibiéndolo para que
desemperfie su trabajo con toda la $er1edad cuidado y esmero, y no repita las faltas que
atentan contra las obhgac1on.§s quete d‘ebe observar en todo momento y que se describen en
el articulo 23 del Contrato C@lectlvomde Trabajo vigente y articulo 134 de la Ley Federal del

Trabajo; y en caso de i 1ncur1§,1r en nueféa falta administrativa se le aplicara todo el rigor de la



Municipio de Zapopan, asi como a,ia Subdm;eccmn de Recursos Humanos para el efecto de
que se integre una copla de la pr’esente resoluc1on al expediente personal del trabajador

A,

NOTIFIQUESE personalmente afstraba]ado’i' encausado C. MARIO ALBERTO ESQUIVEL
Ny

TELLO.

Asilo resolvié la Maestra A11c1a Garaa Vagquez, Directora General del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del M@lClplO de Zapopan, Jalisco, de conformidad
con las facultades que se me conﬁeren en}el articulo 92 fraccion IX del Decreto nimero
12036, emitido por el H. Congresg del Estaﬁo y publicado el 13 de abril de 1985, asi como
los articulos 78 y 79 del Contratd‘ Colectlw de Traba]o vigente en esta Institucion.

St ia arc1a az ue ﬁ
Directora Genera _': del Slstema para el Desarrollo Integral

Testigo de Asjstencia

C. Eduafdo'Solorio Alcala



