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Zapopan, Jalisco, a 4 cuatro de diciembre del 2015 dos mil quince. -----------==========nmnm---

VIS T O: Para resolver en definitiva la Responsabilidad Laboral dentro del procedimiento
administrativo nimero P.A.R.L. DJ/019/2015, seguido en contra del C. MARIO ALBERTO
ESQUIVEL TELLO, con niimero de empleado 19420, quien cuenta con nombramiento de
Abogado, comisionado al Médulo “Francisco Sarabia” del Programa de la Procuraduria de
la Defensa del Menor y la Familia del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Municipio de Zapopan, Jalisco, Organismo que cuenta con personalidad juridica y
patrimonio propio, tal y como se desprende del Decreto nimero 12036, expedido por el H.
Congreso del Estado de Jalisco y publicado en el Diario Oficial del propio Estado el dia 13
de abril de 1985, de acuerdo con los siguientes. ----------------- mmmmmememmemee e

RESULTANDOS:

1. - Con fecha 4 cuatro de noviembre del afio 2015 dos mil quince, se presentd ante la
Direccién del Juridico, la Sra. ,usuaria de los servicios que se brindan
en la Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia de esta Institucidon, y en especifico
en el Médulo “Francisco Sarabia”, misma que acudi6 con el objeto de presentar una queja
en contra del Lic. Mario Alberto Esquivel Tello, Encargado del médulo antes mencionado,
por no dar el seguimiento adecuado, en tiempo y forma al trdmite de divorcio solicitado
por la quejosa. -------==-===-mmmm - e

2. - Con fecha 10 diez de noviembre del afio 2015 dos mil quince, la que suscribe, en mi
caracter de Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Municipio de Zapopan, Jalisco, ordené la instauracién del procedimiento administrativo en
contra del trabajador mencionado en el punto que antecede y faculté al Lic. Luis Alberto
Castro Rosales, en su caracter de Director ]urfdico, para llevar a cabo todas las etapas del
presente procedimiento administrativo, reservandome la determinacién de las sanciones a
que pudiera hacerse acreedor el encausado en caso de existir responsabilidad alguna. ------

3. - Mediante acuerdo de fecha 12 doce de noviembre del afio 2015 dos mil quince, el
Director Juridico, ordend citar con efecto de emplazamiento al trabajador, para que
compareciera a su audiencia de defensa, seflalandose para tal efecto las 12:00 doce horas
del dia 24 veinticuatro de noviembre del afio 2015, misma que se desahog6 en tiempo y
forma, dentro de la cual el trabajador encausado produjo contestaciéon tanto de manera
escrita como en forma verbal, asi mismo, ofreci6 sus pruebas de descargo, haciéndose
constar que el trabajador no se encuentra sindicalizado y compareciendo por su propio
derecho. -- - ----

4. - Con fecha 30 treinta de noviembre del afio 2015 dos mil quince, se dicté acuerdo
respecto a la admision o rechazo de las pruebas ofrecidas por el trabajador encausado, las
cuales quedaron desahogadas en tiempo y forma; ordendndose cerrar la instruccién y
remitir las actuaciones a la suscrita, a efecto de su andlisis, valoracién, consideracién y
dictaminacién, como ahora se hace -------

CONSIDERANDOS:
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Contrato Colectivo de Trabajo, asi como por el Reglamento Interno vigentes en éste
Organismo, para determinar sobre la procedencia de sancién alguna en contra del
trabajador. —--m-mmm oo

IL. - Tal y como se menciona en el resultando 1, de la presente resolucioén, la Sra.
usuaria de los servicios que se brindan en la Procuraduria de la Defensa del
Menor y la Familia, en el médulo “Francisco Sarabia”, present6 ante la Direccion del
Juridico, una queja en contra del Lic. Mario Alberto Esquivel Tello, Encargado de dicho
Médulo, sefialando en la misma que “Acudié al modulo “Francisco Sarabia”, con el Lic.
Mario Alberto Esquivel Tello, en el mes de mayo del afio 2009, con el fin de levantar un
acta, ya que su esposo en ese tiempo andaba con otra mujer, posteriormente a los dos
anos, volvié acudir nuevamente con el Lic. Mario, para solicitarle el tramite del divorcio, ya
que la situacion entre su esposo y ella, no tenia solucién, por lo que el Lic. Mario, le solicit6 .
que le llevara las actas de nacimiento de sus hijos, las de ellos y la de matrimonio, por lo
que le mencion6 que en ese momento no tenfa dinero para tramitarlas, inicamente le llevo
las que le habfan dado cuando se hicieron los registros de nacimiento y le pidi6 recientes la
de su esposo y de ella, las cuales le llevo, pero en copia, ademas le pedia la cantidad de
$950.00 pesos, cantidad que no tenfa, a lo que le dijo que tenfa que darselos porque de otra
manera no se podia llevar el caso, por lo que al no ver respuesta por parte del Lic. Mario,
decidi6 correr de su domicilio a su esposo, ya que durante ese tiempo estuvo recibiendo
violencia fisica y verbal y se lo comenté al Lic. Mario, el cual le dijo que no podia hacer
nada al respecto, ya que después de que lo corri6 se quiso brincar, y entonces el Lic. Mario
le dijo que se esperara a que le llegaran las actas que iba a solicitar en oficinas y asf la trajo
por muchisimo tiempo, por lo que acudié con el Lic. Honorio para manifestarle su situacién
y éste le dijo que tenia que sacar las actas por fuerza para que procediera el tramite de
divorcio y pensidén alimenticia, por lo que la Trabajadora Social tuvo que hacer un estudio
socioecondmico para determinar su situacién econdmica y asi poder ayudarle en el tramite
de las actas, una vez que estuvieron los documentos originales, el Lic. Mario, le dijo que en
ese momento tenia que sacarle copias a los mismos y sin que hasta la fecha le haya dado .
una respuesta favorable de la solicitud de divorcio, sefialando que en una ocasién acudi6 a
los Juzgados y en esa fecha estaban de paro laboral, por lo que el Lic. Mario, le dijo que se
retirara porque eso iba a llevar mucho tiempo, que luego le avisaba de una nueva fecha y
es hora que todavia no le ha dicho nada, atin y cuando ha estado comunicandose al médulo
“Francisco Sarabia” y ademads le hizo firmar un papel, donde constaba que si ya no se
presentaba, ellos ya no iban a hacer nada, el cual tuvo que firmar, ya que le dijo que de otra
manera no.procederia la solicitud. También que le dijo que si acudia a oficinas generales,
su caso ya no seguiria, que quedaria anulado, que no tenia nada que hacer aqui, por lo que
viendo el tiempo que lleva el tramite de divorcio, decidié acudir nuevamente con el
superior del Lic. Mario, y fue atendida por la Lic. Evangelina, la cual le dijo que fuera
directamente a la Direccién del Juridico para que se levantara una queja”. -------====-======----

III. - Por lo que se refiere al encausado, el mismo dentro de su audiencia de defensa
celebrada el dia 24 veinticuatro de noviembre del afio 2015, presenté su contestaciéon
mediante escrito compuesto de ocho hojas utiles por uno solo de sus lados, y ofrecié los
medios de conviccién que consideré convenientes para acreditar lo manifestado en su
contestacion, de igual manera, y en forma verbal reiteré lo vertido en el citado escrito de
contestacion, sefialando entre otras cosas, que a la Sra. siempre se le
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el procedimiento que se le instaura, es de mala fe y dolo, ya que en el memorandum
nimero D.J.396/2015, se sefiala que se le acompafan copias simples del acuerdo de
instauracion de fecha 6 de noviembre del 2015, entre otros documentos, causandole
agravio, al dejarlo en estado de indefensidén, ya que no se le acompafid, manifiesta otro
agravio en su contra, al decir que no coincide el nimero de folio de la credencial del L.F.E.
de la quejosa, manifestando igualmente que se le deja en total estado de indefensién al no
ser escuchado, ni se le brinda el beneficio de la duda, por parte de la Lic. Evangelina
Cazares, al no haber iniciado la investigacion correspondiente, violando en su perjuicio lo
dispuesto por el articulo 77 inciso A del Contrato Colectivo vigente, otro agravio vertido en
su contestacidn, al sefialar que fue notificado a las 12:48 horas del dia 20 de noviembre del
2015, corriendo el término hasta el dia siguiente, segtn lo establece la Ley Federal del
Trabajo, y habiéndole sefialado las 12:00 horas del dia 24 de noviembre del 2015, para la
audiencia mencionada, violandole lo dispuesto por el articulo 77 inciso c) del Contrato
Colectivo de Trabajo vigente, al no haber sido citado con 48 horas de anticipacion v en
términos generales sefialando como totalmente falso lo manifestado por la sefiora

en su comparecencia hecha el dia 4 de noviembre del 2015, en la Direccién
del Juridico, en primer lugar porque el expediente de la usuaria en la Unidad Francisco
Sarabia, fue aperturado efectivamente en el mes de mayo del 2009, precisamente el dfa 25,
pero por la entonces Trabajadora Social en turno Claudia Gutiérrez Diaz y no por el hoy
encausado, ya que el mismo se encontraba comisionado a otra Unidad de la Procuraduria
de la Defensa del Menor y la Familia, teniendo conocimiento y ddndole el seguimiento el
profesionista sefialado, hasta en el mes de octubre del afio 2009, siendo falso lo
manifestado por la usuaria quejosa, ademdas de no haber acudido a terapia de pareja, tal y
como se comprometid el dia 12. de junio del 2009, ante la Psic6loga Tania Avalos Renddn,
existiendo falta de disposicion por parte de la sefiora y mostrando
falta de interés al dejar pasar mas 3 afios en acudir o llamar a la Unidad, esto entre otras
situaciones mostradas por la hoy quejosa. Ofreciendo como pruebas de descargo las
siguientes:

8 DOCUMENTAL. - Consistente en el procedimiento interno 198/2009, que contiene el
seguimiento total de atencidn hacia la sefiora

2. DOCUMENTAL. - Consistente en las copias que pone a disposicién y que se acredite que
se exhibe el original, dejando copia simple en su lugar.

3. CAREO. - Con la Sra. . Licenciado Honorio Carrillo Frias y el
trabajador encausado, para desacreditar las falsedades de la quejosa.

Mismas pruebas que fueron valoradas mediante acuerdo de fecha 30 de noviembre del 2015,
admitiendo tnicamente la marcada con el niimero 1 y se desecharon las marcadas con los
numeros 2 y 3; la primeramente sefialada en virtud de que no sefial6 a qué documentos se
referia y la marcada con el numero 3, se desechd en virtud de que este tipo de prueba no esta
contemplada en el articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo. Desahogindose la prueba
documental admitida, por asi permitirlo su propia naturaleza. -----===-==========cnemmmmmmmm e

IV. - Ahora bien, respecto a lo manifestado por el trabajador encausado, en el sentido de
que no fue requerido dentro del término de 48 cuarenta y ocho horas que marca el articulo
77 del Contrato Colectivo de Trabajo, el mismo es muy claro, al sefalar lo siguiente:
Artfculo 77 inciso c). “A continuacién se citara al trabajador implicado, y de ser afiliad

Al CININICATN Titnlar Aal Cantwrata Calactivia Aa Twrahain cn 1a crarrard traclada a Actn
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su audiencia de defensa se celebré el dia martes 24 del mismo mes y afio, a las 12:00 horas,
por lo que la notificacién no es ilegal, como lo menciona en su contestacién el hoy
encausado; ya que el citado precepto es muy claro, al sefialar que serd al Sindicato titular
del Contrato, a quien se le correra traslado con la anticipacién de 48 horas y no
propiamente al trabajador implicado; ademas manifiesta que no se le corri6 traslado con la
copia del acuerdo de instauracién de fecha 6 de noviembre de 2015, advirtiendo que por
un error mecanografico se asent6 la fecha incorrecta, debiendo ser del dia 10 de
noviembre de 2015, siendo totalmente falso que no se haya entregado copia de todo lo
actuado, ya que de pufio y letra el hoy encausado, dejé asentado en su notificacién y
emplazamiento, que recibe entre otros documentos: copia de acuerdo de instauracion en 3
copias simples, tal y como se desprende del memordndum nimero D.].396/2015, que obra
agregado al procedimiento que nos ocupa, habiendo estampado firma de recibido, con
fecha 20 de noviembre del 2015, a las 12:48 horas. Convalidando lo anterior, al hacerse
presente el mismo dia de la audiencia y dar contestacién a los hechos que se le imputan.
Por lo que sefiala respecto a la Lic. Evangelina Cézares, de que no haya iniciado una
investigaciéon previamente, no es procedente, en virtud del término que tiene el patréon
para sancionar faltas administrativas de sus trabajadores, y ademds de que el articulo 76
del Contrato Colectivo de Trabajo, es muy claro al sefialar que: El procedimiento
administrativo de responsabilidad laboral tendré lugar a partir de: a) una queja ciudadana,
como es el caso que nos ocupa. Por lo que en ninglin momento se le esta causando ningun
agravio por parte de este Organismo Publico Descentralizado. msmmmmmmmm e

Por otra parte, de las pruebas de descargo que ofrece, inicamente se le otorga valor
probatorio al expediente de la usuaria registrado con el niimero 198/2009, que contiene el
seguimiento total de atencién hacia la sefiora ; -=n-

En relacién a la queja interpuesta por la sefiora y toda vez que del
expediente interno registrado con el nimero 198/2009, se desprende que efectivamente
el C. Mario Alberto Esquivel Tello, tuvo conocimiento del caso en comento, hasta el mes de
octubre del 2009 y ésta refiere que fue atendida por el antes citado, en el mes de mayo del
2009, por lo que la usuaria no se esta conduciendo con verdad, respecto a este punto que
nos ocupa, ademas de que del mismo expediente se advierte que dejo de presentarse a la
Unidad, por largos periodos de tiempo.

Ahora bien, en relacién a la cantidad de dinero, que le pedia el C. Mario Alberto Esquivel
Tello ala C. de $950.00 (novecientos cincuenta pesos 00/100 m. n.),
para el tramite de divorcio solicitado, ninguna de las partes logré6 acreditar lo manifestado
tanto en la queja como en la respectiva contestacion. ---- remmmmmmmmmmmeeee

V. - Por lo tanto, analizadas de una manera légica, armoénica y concatenadas las pruebas de
descargo aportadas, la que hoy resuelve estima que el trabajador MARIO ALBERTO
ESQUIVEL TELLO, logr6 acreditar de forma parcial los hechos que se le imputan en el
presente procedimiento administrativo de responsabilidad laboral. ---

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 74, 75,
76, 77,78, 79 y demas relativos y aplicables del Contrato Colectivo de Trabajo vigente en
esta Institucién y aprobado por la H. Junta Local de Conciliacién y Arbitraje en el Estado de
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PROPOSICIONES:

PRIMERA. - Por los razonamientos expuestos en el contexto de la presente resolucion, se
determina que el trabajador MARIO ALBERTO ESQUIVEL TELLO, acredité en parte los
hechos que se le imputan en el presente procedimiento administrativo; por lo que
unicamente procede EXHORTAR Y CONMINAR al antes citado para que dé cabal
cumplimiento a las obligaciones que tiene encomendadas, mismas que se encuentran
estipuladas en el articulo 23 del Contrato Colectivo de Trabajo, asi como en el articulo 134
de la Ley Federal del Trabajo, y en el Reglamento de la Procuraduria de la Defensa del Menor
y la Familia de este Organismo; y en caso de incurrir en nueva falta administrativa se le
aplicara todo el rigor de la ley. —==-m-mmmmmmmm e oo o

SEGUNDA.- Comuniquese la presente resoluciéon a la Titular de la Procuraduria de la
Defensa del Menor y la Familia del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Municipio de Zapopan, asi como al Departamento de Desarrollo de Capital Humano, para el
efecto de que se integre una copia de la presente resolucién al expediente personal del
trabajador encausado y demads fines administrativos y efectos legales a que haya lugar. -----

NOTIFIQUESE personalmente al trabajador encausado C. MARIO ALBERTO ESQUIVEL
TELLO.

Asilo resolvié la Maestra Alicia Garcia Vazquez, Directora General del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Zapopan, Jalisco, de conformidad
con las facultades que se me confieren en el articulo 92 fraccién IX del Decreto niimero
12036, emitido por el H. Congreso del Estado y publicado el 13 de abril de 1985, asi como
los articulos 78 y 79 del Contrato Colectivo de Trabajo ﬂigente en esta Institucién. ----------
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