EXP.P.AR.L.DJ/014/2017

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
MUNICIPIO DE ZAPOPAN

Zapopan, Jalisco, a 22 veintidés de septiembre del afio 2017 dos mil diecisiete.

V 1 8 T O: Para resolver en definitiva la Responsabilidad Laboral dentro del procedimiento
administrativo namero P.A.R.L. DJ/014/2017, seguido en contra de la C. MARIA ESTHER
SALOME VARGAS TORRES, con numero de empleado 18301, quien se desempefia como
Trabajador Social comisionada a la Unidad Parques del Auditorio de la Procuraduria de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Municipio de Zapopan, Jalisco, Organismo que cuenta con personalidad juridica y patrimonio
propio, tal y como se desprende del Decreto nimero 12036, expedido por el H. Congreso del
Estado de Jalisco y publicado en el Diario Oficial del propio Estado, el dia 13 de abril de 1985, de
acuerdo con los siguientes.

RESULTANDOS:

1.- Con fecha 18 dieciocho de agosto del afio en curso, la Lic. Evangelina Cazares Ruiz, Delegada
Institucional de la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes, presentd ante la
Direccién Juridica de esta Institucién, a través del memorando ntiimero JEF-PPNNA 197/2017, el
reporte administrativo levantado por ella misma, en contra de la C. Maria Esther Salomé Vargas
Torres, quien cuenta con nombramiento de Trabajador Social, del que se desprenden las faltas
administrativas, mismas que consisten en que dicha trabajadora, incumplié con la indicacién dada
por su jefa inmediata, al no dar seguimiento al caso solicitado por la Autoridad del Estado de
Hidalgo, maxime que desde el dia 5 de julio del 2017 le fue derivado y hasta el dia 15 de agosto
del presente afio, fecha en que acudié la Delegada Institucional de manera personal a la Unidad a
la cual estd adscrita la trabajadora citada, para que le entregara la respuesta, toda vez que en
varias ocasiones se le estuvo solicitando sin obtener respuesta alguna, entregando tnicamente la
ficha informativa donde menciona no haber localizado el domicilio donde se llevaria a cabo la
investigacion. En consecuencia, dicha trabajadora estd incumplimiento con las obligaciones
sefaladas en el articulo 23 del Contrato Colectivo de Trabajo vigente en esta Institucion, asi como
lo sefialado en el capitulo de obligaciones de los Trabajadores de la Ley Federal del Trabajo.

2. Con fecha 24 veinticuatro de agosto del afio 2017 dos mil diecisiete, la que suscribe, en mi
caracter de Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de
Zapopan, Jalisco, ordené a la Direccion Juridica la instauracion del procedimiento administrativo
en contra de la trabajadora mencionada en el punto que antecede y faculté al Mtro. Luis Alberto
Castro Rosales, en su caracter de Director Juridico, para llevar a cabo todas las etapas del
presente procedimiento administrativo, reservandome la determinacion de las sanciones a que
pudiera hacerse acreedora la encausada en caso de existir responsabilidad alguna. -

3. Mediante acuerdo de fecha 24 veinticuatro de agosto del afio 2017 dos mil diecisiete, el Director
Juridico, ordené citar a los signantes del reporte administrativo sefialado, para el efecto de ratificar
firma y contenido del mismo, y ofrecer las pruebas de cargo existentes: asimismo, se ordené citar
con efecto de emplazamiento a la trabajadora, para otorgarle su derecho de audiencia de defensa,
sefialandose para tales efectos las 10:30 diez horas con treinta minutos del dia 29 veintinueve de
agosto del 2017 y las 12:00 doce horas del dia 30 treinta de agosto del afo 2017,
respectivamente, fecha la primeramente sefialada en la que se ratifico el reporte administrativo
levantado con fecha 18 dieciocho de agosto del 2017; y en la segunda fecha, la trabajadora
encausada comparecié a su audiencia de defensa, misma audiencia que se desahog6 en tiempo y
forma, dentro de la cual dicha trabajadora produjo contestacién mediante escrito compuesto de 5
cinco hojas utiles por una sola de sus caras, asi mismo ofrecié sus medios de prueba que
considerd idéneos para acreditar lo manifestado en dicha contestacion.

4. Con fecha 31 treinta y uno de agosto del afio 2017 dos mil diecisiete, se dicté acuerdo para
resolver sobre la admision o rechazo de las pruebas de descargo ofertadas por la parte
encausada, ordenandose en dicho acuerdo girar atento oficio a la Jefa del Departamento de
Desarrollo de Capital Humano y a la Delegada Institucional de la Procuraduria de Proteccién de
Nifias, Nifios y Adolescentes, para el efecto de que rindieran informe respecto a la prueba
documental publica de informes ofrecida por la trabajadora encausada, mismas que rindieron con
fecha 6 de septiembre del 2017, dandole vista a la representacién sindical para que manifestara lo
que a su derecho conviniera, la cual produjo contestacion mediante escrito compuesto de dos
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hojas Utiles por una sola de sus caras, presentado ante la Direccién Juridica el dia 15 de
septiembre del 2017.

5. Con fecha 18 de septiembre del 2017, se tuvieron por desahogadas la totalidad de las pruebas
de descargo ofrecidas, cerrandose el periodo de instruccién y ordenandose remitir las actuaciones
a la suscrita, a efecto de su analisis, valoracién, consideracion y dictaminacién, como ahora se
hace

CONSIDERANDOS:

I - La suscrita Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio
de Zapopan, Jalisco, soy la facultada tanto por la Ley Federal del Trabajo, por el Contrato
Colectivo de Trabajo, en sus articulos 77, 78 y demés relativos y aplicables, asi como por el
Reglamento Interno, ambos vigentes en éste Organismo, para determinar sobre la procedencia de
sancién alguna en contra de la trabajadora.-

Il. - Tal y como se menciona en el resultando 1 de la presente resolucién, la Lic. Evangelina
Cazares Ruiz, en su caracter de Delegada Institucional de la Procuraduria de Proteccion de Nifas,
Nifios y Adolescentes, levantd reporte administrativo en contra de la T. S. Maria Esther Salomé
Vargas Torres, al haber incumplido con la indicacion dada por su jefa inmediata, no dando
seguimiento al caso solicitado por la Autoridad del Estado de Hidalgo, maxime que desde el dia 5
de julio del 2017 le fue derivado y hasta el dia 15 de agosto del presente afio, fecha en que acudié
la Delegada Institucional de manera personal a la Unidad a la cual esta adscrita la trabajadora
citada, para que le entregara la respuesta, toda vez que en varias ocasiones se le estuvo
solicitando sin obtener respuesta alguna, entregando Unicamente la ficha informativa donde
menciona no haber localizado el domicilio_donde se llevaria a cabo la investigaciéon. En
consecuencia, dicha trabajadora esta incumplimiento con las obligaciones sefialadas en el articulo
23 del Contrato Colectivo de Trabajo vigente en esta Institucion, asi como lo sefialado en el
capitulo de obligaciones de los Trabajadores de la Ley Federal del Trabajo, lo anterior se demostré
con los documentos adjuntos al reporte administrativo los que se hacen consistir en copia del oficio
numero SRPNNAF/TUL/OFICIO/405, suscrito por el Lic. Julio César Gonzalez Sanchez,
Subprocurador Regional de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes y la Familia, Distrito
Judicial de Tula de Allende, Hidalgo, Sistema DIF Hidalgo, dirigido a la Sra. Maria Elena Villa
Ramos, Presidenta de este Sistema DIF Municipal; 2 dos copias de correo electrénico de la C.
Salomé Vargas (yusiroikito@gmail.com) dirigidos para “Evangelina” y “Oyuki”, donde sefiala que el
numero de folio 000283, que se recibi6 el 5 de julio del 2017 en la Unidad “Parques del Auditorio”,
por la ubicacion del domicilio en el Fraccionamiento Residencial Moctezuma, le corresponden a las
Unidades de la Procuraduria de Sarabia o de las Aguilas, explicando los motivos por los cuales no
dara seguimiento al caso que le fue turnado; copia de la respuesta al folio nimero 283, suscrito por
los CC. Lic. Adolfo Ramos Bogarin, Lic. Maria Esther Salomé Vargas Torres y Psic. Amelia Virginia
Brito Castrejon, en su caracter de Encargado de la PPNNA, Trabajadora Social y Psicbloga de la
Unidad Parques del Auditorio respectivamente, en la cual informan que no se localizé la finca
ubicada en la Calle Playa Blanca, Edificio 1201, numero 24 de la colonia Residencial Moctezuma.,
Zapopan, Jalisco, copia de correo electrénico fechado el 10 de julio, de la C. Evangelina Cazares
para “Salomé”, con copia para “Adolfo”, en el cual le solicita a la primera se avoque a la atencién y
seguimiento del folio 000283 que se le turno, dandele una explicacién del porqué el turno a dicha
Trabajadora Social; copia del correo electronico de fecha 10 de agosto de Evangelina Cazares
para “Salome” con copia para “Diana” y “Adolfo”, en el cual solicita a la primeramente citada los
avances del folio 000283, citado por el DIF de Tula, Hidalgo, donde solicita una investigacion de
campo; copia de correo electrénico yusiroikito@gmail.com “Salomé Vargas” para Lic. Evangelina,
fechado el 11 de agosto, donde le informa que con fecha 26 de julio, se realiz¢ la ficha informativa
y derivacion de la misma; copia de correo electrénico de evacazares.difzapopan@amail.com
donde se desprende una relacién de correos recibidos el dia 26 de julio; ficha informativa de Ia Lic.
T.S. Laura Elena Hernandez Zuiiga, Trabajadora Social de la Procuraduria de Proteccién de
Nifias, Nifios y Adolescentes “Unidas Las Aguilas®, dirigido a la Lic. Evangelina Cazares Ruiz,
Delegada Institucional de la Procuraduria de Proteccién de Nifas, Nifios y Adolescentes del
Sistema DIF Zapopan, donde le informa que el dia 16 de agosto ella y el chofer Juan Antonio de la
Cruz Rodriguez, se avocaron a la busqueda del domicilio ubicado en la calle Playa Blanca ntiimero
1201 interior 24, colonia Residencial Moctezuma, ingresando al edificio, encontrandose con una
persona del sexo femenino, misma que dio informes sobre los habitantes del departamento
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numero 24, tomando las fotografias correspondientes; ficha informativa que suscribe la Lic. Maria
Evelia Gonzalez Navarro, Trabajadora Social de la Procuraduria de Proteccién de Nifias, Nifios y
Adolescentes, dirigido a la Lic. Evangelina Cazares Ruiz, Delegada Institucional de la Procuraduria
de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes, donde le informa que el dia 17 de agosto a las
12:00 horas, se presenté en el domicilio ubicado en la calle Playa Blanca numero 1201,
Departamento 24, colonia Residencial Moctezuma, tomando una fotografia del ingreso al
Departamento antes citado.

lll. - Las faltas imputadas a la T. S. Maria Esther Salomé Vargas Torres, se acreditan con las
pruebas de cargo que se adjuntaron al reporte administrativo, mismas que quedaron sefialadas en
el punto que antecede. -

IV. - Por lo que se refiere a la encausada, la misma produjo contestacién mediante escrito
compuesto de 5 cinco hojas Utiles por una sola de sus caras, sefialando en términos generales que
“El dia 05 de julio del 2017, le fue turnado el folio nimero 283, por la Secretaria de la Unidad a la cual esta
adscrita, a las 13:54 horas, percatandose que el domicilio de los usuarios no le correspondia debido a su
ubicacion, estando més cerca las Unidades Francisco Sarabia y Las Aguilas, regresandolo de forma
inmediata a dicha Secretaria para que a su vez lo regresara con el chofer Jestis Razo Maldonado a la C.
Sandra Luz Fernandez Dorado, a la cual le llamé aproximadamente a las 14:00 horas para decirle que se
habia equivocado en la derivacién, misma que le dijo que se lo regresara. Al dia siguiente 06 de julio del
2017, le llamo la ultima de las citadas para decirle que no debid haber regresado el oficio
SRPNNAF/TUL/OFICIO/405, registrado con folio 283, porque la indicacion es que cualquier reporte, oficios
que vinieran de Instituciones fordneas o de Juzgados las turnaran a cualquiera de las Unidades,
contestandole la trabajadora encausada “que su servidora desconocia este nuevo procedimiento, y que de
haberlo _sabido no lo hubiera regresado”. Haciendo mencién que no tiene nada por escrito de la nueva
disposicion o indicacion dada por la Delegada Institucional, la cual no ha girado instrucciones verbales ni por
escrito de este nuevo procedimiento... el dia 07 de julio del 2017, envié correo electrénico a la Delegada
Institucional con copia para la C. Oyuki Vazquez, Secretaria de la Procuraduria citada, informando que habia
regresado el oficio citado debido a que el domicilio quedaba mas cercano a las Unidades de Sarabia o Las
Aguilas... Que el dia 10 de julio del 2017, el Lic. Adolfo Ramos Bogarin le entregé el caso en cuestion,
informandole que la Delegada Institucional indico que le diera seguimiento y que checara un correo
electronico que le habia enviado, que es cuando se enterd de la nueva disposicion de turnar los casos desde
oficinas centrales, con el fin de no saturar a algunas comparieras se apertura la dinamica de turno...
programando el caso en diversas fechas (12, 14, 21 y 26 de julio del 2017), cancelandose las primeras tres
veces por diversos motivos vy llevandose a cabo el Ultimo dia de los sefialados, siendo trasladada a los
domicilios de los casos programados de ese dia (26 de julio) por el chofer de nombre Jestus Razo
Maldonado, y no se lleva a cabo la investigacién socio familiar, debido a que el chofer asignado no localiza el
domicilio: Playa Blanca, Edificio 1201, numero 24, Residencial Moctezuma, Zapopan, sefialando como
responsable de no encontrar el domicilio al chofer mencionado, ya que dentro de sus funciones esta el
transportar a personas o bienes que se le solicite a los sitios indicados, asi como tener la habilidad de
conocer la ciudad y sus vialidades, las rutas mas viables a los traslados y el flujo vehicular del municipio de
Zapopan, asi como traslado del personal a sus zonas de asignacion y entrega de documentos utilizando las
aplicaciones de servicio cartografico y gps como google map, waze, osmand, smartnavi o algtn otro... que
dentro de las funciones como Trabajadora Social es la atencion e intervencién de los casos propios de la
Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes y no el de localizacion de los domicilios, al cual
le compete al Chofer por ser el responsable del traslado del personal del trabajo social a la hora se realizar
las visitas domiciliarias... Que realizé reporte PA/ICR/PPNNA/033/16, con fecha 26 de julio del 2017, dirigido
a la Delegada Institucional anteriormente citada, enviandoselo a ella via correo electrénico con fecha 1° de
agosto de 2017, conjuntamente al Lic. Adolfo Ramos Bogarin, Encargado de la Unidad “Parques y Jardines”
y ala C. Sandra Fernandez Dorado, Auxiliar Administrativo, informandoles que No se localizé la finca a que
alude el oficio SRPNNAF/TUL/OFICIO/405, NUFA: Mayo 2017/176, con folio numero 000283, que no
incumplié con sus obligaciones, el ser el Chofer quien no encontré el domicilio... que el dia 10 de agosto del
2017, via correo electrénico la Delegada Institucional le solicité a la hoy encausada avances obtenidos el
caso derivado, contestandole por la misma via el 11 de agosto, sefalandole que se habia realizado el
reporte PA/CR/PPNNA/033/16, desde el 26 de julio del 2017, misma que se le envié conjuntamente al Lic.
Adolfo Ramos Bogarin y la C. Sandra Dorado, via correo electrénico el 1° de agosto del 2017, volviéndole a
reenviar el correo electronico junto con el reporte el dia 11 de agosto del 2017...que referente a la visita de
la Delegada Institucional a la Unidad el pasado 15 de agosto del 2017, la misma la cuestiond sobre los
avances del caso tantas veces citado, entregandole de forma fisica el reporte PA/CR/PPNNA/033/16, que
desde el 1° de agosto se le envid via correo electronico... que el reporte antes citado se lo entregd en fisico
desde el 1° de agosto del 2017 al Lic. Adolfo Ramos Bogarin de no haber cambios en la misma, la forma
usual de dar respuesta es que el mencionado Licenciado lo hiciera via oficio dirigido a la Delegada
Institucional de la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes...”

Ofreciendo como medios de conviccidn para acreditar lo manifestacién en la referida contestacion,
los siguientes:
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DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una impresion de correo electrénico enviado a la Lic.
Evangelina Cazares Ruiz, donde de demuestra el porqué se regresé a la Unidad Central el caso
con folio 00283.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una impresién de correo electrénico que recibid la
trabajadora de la Lic. Evangelina Cazares Ruiz, donde informa del nuevo procedimiento de turnar
los casos a las unidades.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una copia del oficio s/n, de fecha 12 de julio de 2017,
para acreditar la programacion de la visita domiciliaria del caso con folio 0283.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una copia del oficio s/n, de fecha 14 de julio de 2017,
para acreditar la programacion de la visita domiciliaria del caso con folio 0283.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una copia del oficio s/n, de fecha 21 de julio de 2017,
para acreditar la programacién de la visita domiciliaria del caso con folio 0283.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una copia del oficio s/n, de fecha 26 de julio de 2017,
para acreditar la programacion de la visita domiciliaria del caso con folio 0283.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una copia del correo electrénico de fecha 1°. de agosto
del 2017, para demostrar que con esa fecha se envi6 el reporte con la respuesta al caso en
cuestion.

DOCUMENTAL PUBLICA DE INFORMES. Consistente en el oficio que deberd girar el
Departamento de Desarrollo de Capital Humano de este Sistema DIF Zapopan o la Procuraduria
de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes a ésta Direccidn Juridica.

Para que confirmen que la T. S. Maria Esther Salomé Vargas Torres, dentro de sus funciones
como Trabajadora Social no le compete la bisqueda y localizacion de los domicilios a los cuales
ella deba realizar visitas domiciliarias.

Para que confirmen que el trabajador Jesis Razo Maldonado, dentro de sus funciones como
Chofer le compete la busqueda y localizacién de los domicilios a los cuales deba trasladar al
personal.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad laboral que nos ocupa y que tienda a beneficiar sus intereses.
PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA. Consistente en todas las deducciones I6gicas, legales
humanas que de actuaciones se desprendan y tiendan a beneficiar sus intereses.

Los cuales se admitieron mediante acuerdo dictado con fecha 31 de agosto del 2017,
desahogandose en su totalidad.

V. - La litis en el procedimiento administrativo que nos ocupa, se plantea a fin de determinar si
como lo manifiesta la jefa inmediata de la C. Maria Esther Salomé Vargas Torres, en su reporte
administrativo, “dicha trabajadora incumplié con la indicacién dada por la Lic. Evangelina Cazares
Ruiz, Delegada Institucional al no dar seguimiento al caso solicitado por la Autoridad del Estado de
Hidalgo, maxime que desde el dia 5 de julio del 2017 le fue derivado y hasta el dia 15 de agosto
del presente afio, fecha en que acudié de manera personal a la Unidad a la cual est adscrita, para
que le entregara la respuesta, toda vez que en varias ocasiones se le estuvo solicitando sin
obtener respuesta alguna, entregando Unicamente la ficha informativa donde menciona no haber
localizado el domicilio donde se llevaria a cabo la investigacion”; o si por el contrario, como lo
afirma la encausada en su escrito de contestacion, a través de su Representante Sindical “ya que
mi defendida la L.T.S. Maria Esther Salomé Vargas Torres, no es la responsable de la ubicacion vy
traslado de las personas para la realizacion de las visitas domiciliarias de los casos gue les son
asignados al personal de trabajo social, ya que para tal fin les asignan un chofer quien es el
responsable como asi se desprende de sus funciones”.

Para tal efecto, se procede al estudio, analisis y valoracion de las pruebas de cargo ofrecidas
dentro del procedimiento administrativo que nos ocupa: En cuanto a las documentales ofertadas
como pruebas de cargo, ofrecidas por la Lic. Evangelina Cazares Ruiz, en su caracter de
Delegada Institucional de la Procuraduria de Proteccién de Nifas, Niflos y Adolescentes y jefa
inmediata de la trabajadora encausada; las que se hicieron consistir en:

DOCUMENTAL.- consistente en copia del oficio nimero SRPNNAF/TUL/OFICIO/405, suscrito por
el Lic. Julio César Gonzalez Sanchez, Subprocurador Regional de Proteccién de Nifias, Nifios y
Adolescentes y la Familia, Distrito Judicial de Tula de Allende, Hidalgo, Sistema DIF Hidalgo,
dirigido a la Sra. Maria Elena Villa Ramos, Presidenta de este Sistema DIF Municipal;

DOCUMENTAL.- Consistente en 2 dos copias de correo electrénico de la C. Salomé Vargas
(vusiroikito@gmail.com) dirigidos para “‘Evangelina” y “Oyuki”, donde sefiala que el niumero de folio
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000283, que se recibi6 el 5 de julio del 2017 en la Unidad “Parques del Auditorio”, por la ubicacion
del domicilio en el Fraccionamiento Residencial Moctezuma, le corresponden a las Unidades de la
Procuraduria de Sarabia o de las Aguilas, explicando los motivos por los cuales no dara
seguimiento al caso que le fue turnado;

DOCUMENTAL.- Consistente en la copia de la respuesta al folio nimero 283, suscrito por los CC.
Lic. Adolfo Ramos Bogarin, Lic. Maria Esther Salomé Vargas Torres y Psic. Amelia Virginia Brito
Castrejon, en su caracter de Encargado de la PPNNA, Trabajadora Social y Psicéloga de la
Unidad Parques del Auditorio respectivamente, en la cual informan que no se localizé la finca

ubicada en la Calle Playa Blanca, Edificio 1201, nimero 24 de la colonia Residencial Moctezuma,

Zapopan, Jalisco,

DOCUMENTAL.- Consistente en copia de correo electrénico fechado el 10 de julio, de la C.
Evangelina Cazares para “Salomé”, con copia para “Adolfo”, en el cual le solicita a la primera se
avoque a la atencién y seguimiento del folio 000283 que se le turné, dandole una explicacién del
porqué el turno a dicha Trabajadora Social;

DOCUMENTAL.- Consistente en copia del correo electrénico de fecha 10 de agosto de Evangelina
Cazares para “Salome” con copia para “Diana” y “Adolfo”, en el cual solicita a la primeramente
citada los avances del folio 000283, citado por el DIF de Tula, Hidalgo, donde solicita una
investigacion de campo;

DOCUMENTAL.- Consistente en la copia de correo electrénico yusiroikito@gmail.com “Salomé
Vargas” para Lic. Evangelina, fechado el 11 de agosto, donde le informa que con fecha 26 de julio,
se realiz6 la ficha informativa y derivacién de la misma;

DOCUMENTAL.- Consistente en la copia de correo electrénico de
evacazares.difzapopan@gmail.com donde se desprende una relacion de correos recibidos el dia
26 de julio;

DOCUMENTAL.- Consistente en la ficha informativa de la Lic. T.S. Laura Elena Hernandez Zuniga,
Trabajadora Social de la Procuraduria de Proteccién de Nifas, Nifios y Adolescentes “Unidas Las
Aguilas”, dirigido a la Lic. Evangelina Cazares Ruiz, Delegada Institucional de la Procuraduria de
Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes del Sistema DIF Zapopan, donde le informa que el dia
16 de agosto ella y el chofer Juan Antonio de la Cruz Rodriguez, se avocaron a la busqueda del
domicilio ubicado en la calle Playa Blanca nimero 1201 interior 24, colonia Residencial
Moctezuma, ingresando al edificio, encontrandose con una persona del sexo femenino, misma que
dio informes sobre los habitantes del departamento nimero 24, tomando las fotografias
correspondientes;

DOCUMENTAL.- Consistente en la ficha informativa que suscribe la Lic. Maria Evelia Gonzalez
Navarro, Trabajadora Social de la Procuraduria de Proteccién de Nifas, Nifios y Adolescentes,
dirigido a la Lic. Evangelina Cazares Ruiz, Delegada Institucional de la Procuraduria de Proteccion
de Nifas, Nifios y Adolescentes, donde le informa que el dia 17 de agosto a las 12:00 horas, se
present6 en el domicilio ubicado en la calle Playa Blanca nimero 1201, Departamento 24, colonia
Residencial Moctezuma, tomando una fotografia del ingreso al Departamento antes citado.

Pruebas éstas que fueron admitidas por tener relacién con los hechos materia del presente
procedimiento administrativo que nos ocupa y de las cuales se corrié traslado tanto a la
trabajadora encausada como a la representacion sindical y las que quedaron debidamente
desahogadas por asi permitirlo su propia naturaleza, pruebas con las que se acredita que la
Trabajadora Social Maria Esther Salomé Vargas Torres no cumplié la indicacién dada por su jefa
inmediata.

Ahora bien, analizando el correo electrénico enviado por la T. S. Maria Esther Salomé Vargas
Torres a la Lic. Evangelina Cazares Ruiz, con fecha 7 de julio del 2017, es decir, 2 dos dias
después de que le fue turnado, se desprende la negativa de la primeramente citada para llevar a
cabo las indicaciones dadas por su jefa inmediata, toda vez que del propio oficio nimero
SRPNNAF/TUL/OFICIO/405, suscrito por el Lic. Julio César Gonzalez Sanchez, Subprocurador
Regional de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes y la Familia, Distrito Judicial de Tula de
Allende, Hidalgo, Sistema DIF Hidalgo, dirigido a la Sra. Maria Elena Villa Ramos, Presidenta de
este Sistema DIF Municipal, se advierte de pufio y letra de la Lic. Evangelina Cazares Ruiz la
leyenda “turnar L.T.S. Salome” y su firma, donde la peticién de la Autoridad del Estado de Hidalgo
es bastante clara; por lo que no es de tomarse en cuenta los argumentos dados por la trabajadora
encausada en el sentido de que no se le aviso; que desconocia este nuevo procedimiento, y que
de haberlo sabido no lo hubiera regresado, que no tiene nada por escrito de la nueva disposicién o
indicaciéon dada por la Delegada Institucional, la cual no ha girado instrucciones verbales ni por
escrito de este nuevo procedimiento.

OVISSSTE Zapopan, jalisco. C.P.45149 México
¥

uzon{@difzapopan.gob.mx
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Por otra parte, existe contradiccion en lo manifestado por la propia trabajadora encausada en el
sentido de que a ella no le corresponde localizar los domicilios, siendo el chofer el responsable
para su traslado a los domicilios de los casos programados, en el caso que nos ocupa le
correspondié al C. Jestis Razo Maldonado, el cual fue quien no localizé el domicilio de Playa
Blanca, Edificio 1201, nimero 24, Residencial Moctezuma en Zapopan, segutn lo manifiesta en su
propia contestacion y por el contrario en la ficha informativa, de fecha 26 de julio del 2017, dirigido
a la Lic. Evangelina Cazares Ruiz, en el que da respuesta al folio numero 283, suscrita por los CC.
Lic. Adolfo Ramos Bogarin, Lic. Maria Esther Salomé Vargas Torres y Psic. Amelia Virginia Brito
Castrejon, en su caracter de Encargado de la PPNNA, Trabajadora Social y Psicéloga de la
Unidad Parques del Auditorio respectivamente, en la cual informan que no se localizé la finca a
que alude el oficio de referencia. Sefialando ademas que “el dia 26 de julio del 2017, la Licenciada
Maria Esther Salomé Vargas Torres, Trabajadora Social adscrita a la PPNNA: PROCURADURIA
DE PROTECCION DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES, Unidad Parques del Auditorio, se
avoco a realizar la busqueda de la finca marcada con el No. Edificio 1201 No. 24 de la Calle
Playa Blanca, Residencial Moctezuma, Zapopan, Jalisco, una vez constituida en las calles
en comento, se encontré calles con divisiones de PLAYA BLANCA ORIENTE, BUSCANDO
EN LA MISMA FINCA ANTES MENCIONADA, encontrando los edificios marcados con la
numeracion desde 1001 al 1170, méas no el nimero que se busca, de ahi nos trasladamos a la
calle del lado opuesto en PLAYA BLANCA PONIENTE Y TAMPOCO SE LOCALIZO LA FINCA
QUE SE BUSCA encontrando los edificios marcados con la numeracién del 1270 al 1330, mas no
el que se busca...Lo anterior se informa para su debida constancia en actuaciones de la
solicitud de la atencién al caso, esperando haber cumplido mi misién, se despide como su
atenta y segura servidora”. Con lo que se demuestra la clara negligencia con la que actla la
trabajadora encausada, al no buscar de manera minuciosa el domicilio en el que tenia que llevar a
cabo la investigacion solicitada y que obviamente con la ficha informativa que elaboré la misma no
cumplié con la indicacién dada, al sefialar en su Ultimo péarrafo “esperando haber cumplido mi
misién”.

Ademas de los respectivos informes solicitados tanto a la Jefa del Departamento de Desarrollo de
Capital Humano como a la Delegada Institucional de la Procuraduria de Proteccion de Nifas,
Nifios y Adolescentes se advierte que es a la Trabajadora Social a quien le corresponde realizar
los procedimientos necesarios para los estudios socio econémicos para el expediente clinico,
mismo que se debera llevar a cabo dentro de un domicilio y por consiguiente se debe de tener
conocimiento del mismo, correspondiéndole al chofer trasladar al personal a los lugares o
domicilios indicados. Por lo que se deduce que la responsable de llevar a cabo la ejecucion de la
peticion referente a investigacion social, vecina y monitereos solicitada por la Autoridad del Estado
de Hidalgo, lo es precisamente la Trabajadora Social ahora encausada, apoyandose para su
traslado por el chofer que le sea asignado. Aunado a lo anterior, las dos Trabajadores Sociales
adscritas a Unidad Central y Las Aguilas respectivamente, que acudieron en fechas diferentes al
domicilio tantas veces sefialado, si localizaron el mismo y ademas no manifestaron inconformidad
alguna, respecto a la ubicacién de dicho domicilio en el sentido de que no es su competencia o de
que no les corresponde localizar domicilios para llevar a cabo diligencias, levantando para tal
efecto sus respectivas constancias y tomando las fotografias que se acompariaron a las mismas.

Por otro lado y referente a las pruebas DOCUMENTALES marcadas con los niimeros I, IV, V y VI
de su escrito de contestacién y ofrecimiento de pruebas de la trabajadora encausada, consistentes
en los oficios de comision, de fechas 12, 14, 21y 26 de julio del 2017, de los mismos se advierte
en la columna denominada “NOMBRE” “CR-033/17 Sara Marcela Flores”; y en la columna del
DOMICILIO Playa Blanca edif. 1201-24, Resid. Moctezuma; y analizada la peticién hecha por la
Autoridad del Estado de Hidalgo no se desprende el nombre de esta persona; ademas de que no
se desprende de ninguno de los documentos ofrecidos como prueba (oficios de comision) firma de
recibido por parte del Chofer que fue asignado para el traslado de la misma, Unicamente aparece
el nombre (Jesus Razo) por lo que a dichas pruebas no se les otorga valor probatorio, en virtud de
que con estos documentos no acredita ni justifica el porqué no cumplimenté la indicacién dada por
su jefa inmediata.

Por lo que se refiere a las pruebas DOCUMENTALES marcadas con los ndmeros | y I, con las
mismas se robustece y se advierte como ya se sefialé en lineas anteriores, que la peticion le fue
turnada por su jefa inmediata, anotando de pufio y letra por dicha profesionista, deduciéndose que
lo solicitado por la Autoridad del Estado de Jalisco es para llevarse a cabo Gnica y exclusivamente
por una Trabajadora Social y no por un Chofer, por lo que a la misma no le rinden beneficio alguno
dichas probanzas.
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En cuanto a las pruebas INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL y
HUMANA, de las propias actuaciones no se desprende actuacion alguna que le rinda beneficio,

VI. - Por consiguiente, al no desvirtuarse las faltas administrativas que se le atribuyen en este
procedimiento a la trabajadora Maria Esther Salomé Vargas Torres consistentes en ser negligente
en la localizacién del domicilio donde llevaria a cabo la investigacién solicitada y no acatar las
indicaciones dadas por su jefa inmediata, por los razonamientos vertidos en los considerandos que
anteceden; es procedente sancionar en los términos establecidos por los articulos 74, 75, 76,77y
78 del Contrato Colectivo de Trabajo vigente en ésta Institucién, asi como los articulos 134
fracciones Il y IV; 135 fraccién VII, 423 fraccion X y demas relativos y aplicables de la Ley Federal
del Trabajo. En consecuencia se resuelve en el presente procedimiento de acuerdo a las
siguientes

PROPOSICIONES:

Primera. - Por los razonamientos expuestos en el contexto de la presente resolucion, se impone a
la C. MARIA ESHTER SALOME VARGAS TORRES, una sancién consistente en UNA
SUSPENSION DE SU RELACION DE TRABAJO DE 01 UN DIA NATURAL, siendo
especificamente el dia 5 cinco de octubre del presente afio, debiendo reanudar labores
precisamente el dia 6 seis del mismo mes y afio, apercibiéndola para que desempefie su trabajo
con toda la seriedad, cuidado y esmero, y no repita las faltas que atentan contra las obligaciones
que debe observar en todo momento y que se describen en el articulo 23 del Contrato Colectivo de
Trabajo vigente y articulo 134 de la Ley Federal del Trabajo; y en caso de incurrir en nueva falta
administrativa se le aplicara todo el rigor de la ley. -

Segunda. - Comuniquese la presente resolucién a la Delegada Institucional de la Procuraduria de
Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes, al Departamento de Desarrollo de Capital Humano
para el efecto de que se integre una copia de la presente resolucién al expediente personal de Ia
trabajadora encausada y demas fines administrativos y efectos legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE personalmente a la trabajadora encausada MARIA ESTHER SALOME VARGAS
TORRES, asi como a su Representacion Sindical.

Asi lo resolvio la Maestra Alicia Garcia Vazquez, Directora General del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Zapopan, Jalisco, de conformidad con las
facultades que se me confieren en el articulo 9° fraccion 1X del Decreto nimero 12036 emitido por
el H. Congreso del Estado y publicado el 13 de abril de 1985, asi como los articulos 78 y 79 inciso
e) del Contrato Colectivo de Trabajo vigente en esta Ins/titucién.

\ /

Maestra Alicia zquez
Directora General del Sistema para/el Desarrollo Integral

ida Laureles N0.1151 ¢
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